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1.VORBEMERKUNG

Das Thema ,Gender Budgeting” (GB) wird seit Mitte der 1990er Jahre in Europa auf wissenschaftli-
cher Ebene diskutiert, jedoch handelt es sich nach wie vor um einen unscharfen Begriff'. Es gibt
verschiedene Definitionen, die alle im Wesentlichen auf die haushalterische Steuerung, Umsetzung
und Bewertung in Bezug auf die Gleichstellung von Frauen und Mannern ausgelegt sind, mit dem
Ziel, bestehende Nachteile zu beseitigen. Gender Budgeting wird im allgemeinen als Teilstrategie
des Gender Mainstreaming verstanden. Exemplarisch werden nachfolgend drei Begriffsbestim-
mungen angefuhrt:

1. Definition des Europarats?
Gender Budgeting ist ,[...] eine Anwendung von Gender Mainstreaming im Haushaltspro-
zess. Es umfasst eine geschlechtsbezogene Analyse der Haushalte, die auf allen Ebenen
des Haushaltsprozesses eine Gleichstellungsperspektive integriert und die Einnahmen und
Ausgaben so umverteilt, dass die Gleichstellung von Frauen und Mannern geférdert wird.”

2. Machbarkeitsstudie Gender Budgeting auf Bundesebene?

»Gender Budgeting als Teilstrategie des Gender Mainstreaming bezieht sich auf die 6kono-
mischen, fiskalischen und finanzpolitischen Aspekte des staatlichen Handelns und vertieft
insoweit die bisherige Gender-Mainstreaming-Strategie des Bundes. Kern des Gender
Budgeting ist die Anwendung von Gender Mainstreaming in Bezug auf den Haushalt. Gen-
der Budgeting ermdglicht die systematische Analyse, Steuerung und Evaluation des Haus-
halts bezlglich seines Beitrags zur tatsachlichen Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern und zur Beseitigung bestehender Nachteile.”

3. GenderKompetenzZentrum?*
»Gender Budgeting ist [...] Teil der gleichstellungspolitischen Strategie Gender Mainstream-
ing. Gender Budgeting fokussiert die genderbezogene Analyse und die gleichstellungsori-
entierte Bewertung der Verteilung von Ressourcen. Diese sind insbesondere Geld, Zeit, be-
zahlte bzw. unbezahlte Arbeit. Das Ziel von Gender Budgeting ist die Gleichstellung von
Frauen und Mannern bei der Ressourcenverteilung.”

Gender Budgeting wird auf allen staatlichen Ebenen in unterschiedlichen Bereichen angewandt,
wobei die Rechtsverbindlichkeit der Vereinbarungen stark variiert. Wahrend auf europdischer
Ebene die Europaische Union den Gedanken des Gender Budgeting bereits friih (1996) aufgegrif-
fen hat, wird aktuell immer haufiger kritisiert, dass sie ihre Vorreiterrolle zunehmend

" Rudolf, C. (2017): Gender Budgeting in deutschen Bundeslandern. Analyse der Implementierungsimpulse einer Innovation
in 6ffentlichen Haushalten. Wiesbaden: Springer VS

2 Agentur fir Gleichstellung im ESF, Im Fokus: Gender Budgeting, Infoletter 1/2010, S.5, Ubersetzung d. Verf. aus: Europarat
(2005), Gender Budgeting - Final report of the Group of specialists on gender budgeting (EG-S-GB), S. 10

3 Forschungsgemeinschaft, Competence Consulting, Forschungsinstitut fur Bildungs- und Sozialdkonomie: Machbarkeits-
studie Gender Budgeting auf Bundesebene, im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, Marz 2006

4 Quelle: http://www.genderkompetenz.info/genderkompetenz-2003-2010/gendermainstreaming/Strategie/
Genderbudgeting/definition/index.html/
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vernachlassigt und sich als Motor fur diese Sache verabschiedet hat®. In einer EntschlieBung im
Jahr 2002 forderte das Europaische Parlament die Mitgliedsstaaten dazu auf, 6ffentliche Haushalte
unter geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten zu erlassen®.

Dieser Aufforderung wurde in Europa auf zentralstaatlicher Ebene in unterschiedlichem Mal3e
und mittels verschiedener Ansatze nachgekommen’. Die Umsetzungsstrategien reichen von der
rechtlichen Verankerung des Gender Budgeting in Teilen des Verfassungsgesetzes (Osterreich),
Uber Veranderungen in den Haushaltsinstitutionen (z. B. Belgien und Island), bis hin zu der grund-
legenden Strategie einer Verzahnung von Gleichstellungs- und Wirtschaftspolitik (z. B. Schweden
und Finnland). Eine Befragung von OECD Landern aus dem Jahr 2018 hat ergeben, dass etwa die
Halfte der befragten EU-Lander Gender Budgeting in irgendeiner Form umsetzt und es zeichnet
sich in der Tendenz ab, dass immer mehr Lander derartige Strategien implementiereng.

Weder unions- noch bundesseitig gibt es allerdings eine rechtliche Verpflichtung Gender Budge-
ting im Bundeshaushalt einzufihren. Statt auf Bundesebene wird in Deutschland versucht, die
Gleichstellungsaspekte dezentral auf Ebene der Fachressorts zu verankern und umzusetzen.

So wurde im Anschluss an lokale Fraueninitiativen Gender Budgeting bereits in vielen Haushalten
der Kommunen integriert (Rudolf 2017). Aber auch einige Bundeslédnder planen zumindest teil-
weise Finanzstrome im Kontext einer Geschlechterwirksamkeit. Hervorzuheben ist hier Berlin, das
seit Uber einem Jahrzehnt bestandig daran arbeitet, Gender Budgeting im Landerhaushalt zu ver-
ankern. Aber auch in Baden-Wurttemberg wurde Gender Budgeting zunachst erprobt und an-
schlieBend dauerhaft implementiert. In den Ubrigen Bundeslandern wurde Gender Budgeting
zwar in allen Landesparlamenten bereits diskutiert, entsprechende MalRnahmen bleiben jedoch
noch weitestgehend aus.

Im Rahmen des Gender Budgeting-Ansatzes des Operationellen Programms (OP) des Bundes ist
nur eine Betrachtung der Ausgabenseite moglich, Haushaltsplanungen kénnen dagegen nicht be-
wertet werden. In diesem Zusammenhang beschrankt sich die Analyse auf die finanzielle ESF-
Umsetzung und ist demzufolge eher als vereinfachtes Konzept im Sinne eines gleichstellungsori-
entierten Monitorings zu verstehen®.

Des Weiteren wird darauf verwiesen, dass Daten zu den Ausgaben nicht auf Individual- sondern
nur aggregiert auf Vorhabenebene zur Verfigung stehen. Somit ist es nicht moglich, Ausgaben
trennscharf einzelnen Teilnehmenden (TN) zuzuordnen. In die Gender Budgeting-Berechnung

5 Sonderbericht des Europaischen Rechnungshofs (2021): Gender Mainstreaming im EU-Haushalt: Auf Worte sollten nun
Taten folgen

6 EntschlieBung 2002/2198 (INI), A5-0214/2003 und Fiorella Ghilardotti (Berichterstatterin), Entwurf eines Berichts Uber
»Gender Budgeting” - Aufstellung 6ffentlicher Haushalte unter geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten, Ausschuss fur
die Rechte der Frau und Chancengleichheit, Europaisches Parlament. 16.06.2003.

7 Quinn, S. (2016): Europe: A Survey of Gender Budgeting Efforts. IMF Working Paper 16/155.

8 Downes, R. & Nicol, S. (2017): Gender budgeting in OECD countries. OECD Journal on Budgeting 16/3;
Downes, R. & Nicol, S. (2020): Designing and implementing gender budgeting - a path to action. OECD Journal on
Budgeting 2020/2.

° Frey, Gender Budgeting als geschlechterpolitische Strategie, in: Internationale Politik und Gesellschaft (IPG) 2/2010,
S.35-37
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konnen daher nur die Durchschnittskosten pro Projekt und Teilnehmenden bzw. pro Projekt und
Teilnahmetag einflieRen.

1.1 EINFUHRUNG

Gender Budgeting wurde erstmals in der Forderperiode 2007-2013 im OP des Bundes eingefihrt'®
und wird mit leicht gednderten Rahmenbedingungen im Interventionszeitraum 2014-2020 fortge-
fahrt.

Der rechtliche Rahmen fir die Anwendung des Querschnittsziels ,Gleichstellung von Mannern und
Frauen” wird hauptsachlich in der ESIF-VO'" und der ESF-VO'? dargelegt:

e Art. 7 der ESIF-VO: ,Die Mitgliedstaaten und die Kommission stellen sicher, dass die Gleich-
stellung von Mannern und Frauen und die Berucksichtigung des Gleichstellungsaspekts
wahrend der gesamten Vorbereitung und Umsetzung der Programme auch in Bezug auf
Begleitung, Berichterstattung und Bewertung bertcksichtigt und geférdert werden.”

e In Art. 7 ESF-VO sind zudem gleichstellungsspezifische MalBhahmen gefordert, die die ver-
schiedenen Gleichstellungsziele direkt adressieren.

Dementsprechend verfolgt das OP des Bundes mit der Férderung der Gleichstellung von Mannern
und Frauen eine Doppelstrategie mit spezifischen gleichstellungsorientierten Malinahmen und ei-
nem integrierten Gleichstellungsansatz in allen Einzelprogrammen'3.

Das Gender Budgeting stellt dabei eine Teilstrategie des Gleichstellungs-Ansatzes dar. Es erlaubt
eine systematische und differenzierte quantitative Analyse der ausgezahlten Programmmittel im
Hinblick auf eine geschlechtergerechte Verteilung der zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel.
Die in den jahrlichen Berichten zum Gender Budgeting dargestellten Ergebnisse beschranken sich
darauf, die Daten aus DATES Il zu berichten und zu bewerten. Ergebnisse oder Wirkungen, die sich
aus der finanziellen Mittelverteilung ergeben, bleiben unbertcksichtigt. Hier zeigen sich die Gren-
zen der quantitativen Gender Budgeting-Analyse im ESF.

Der Aufbau von Unterstutzungsstrukturen zur Etablierung der Querschnittsziele sowie qualitative
Bewertungen zur Erreichung der Gleichstellungsziele wurden durch das Angebotsspektrum der
vom BMAS beauftragten ,Agentur fir Querschnittsziele im ESF (3QZ)" abgedeckt.

Flr die Forderperiode 2014-2020 hat das ISG im Auftrag des BMAS erstmalig mit Datenstand Sep-
tember 2018 einen Gender Budgeting-Bericht vorgelegt. Der vorliegende Bericht ist eine Aktuali-
sierung dieses Berichts mit Datenstand 30.09.2021. Bis zum Abschluss der Forderperiode sind wei-
tere jahrliche Aktualisierung vorgesehen.

Agentur fUr Gleichstellung im ESF, Regina Frey, Benno Savioli, Gender Budgeting im ESF-Bund, Berichte zu verschiede-
nen Foérderjahren

" Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates, 17. Dezember 2013
ebenda
13 Vgl. Operationelles Programm ESF Bund Deutschland 2014-2020, Kap. 11.3, 2021
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1.2 METHODIK

Alle hier berichteten Daten beziehen sich auf die Prioritdtsachsen A bis C. Die Prioritatsachse D zur
Umsetzung der technischen Hilfe (TH) wird bei allen Berechnungen nicht berucksichtigt.

Datenquelle fiir diesen Bericht ist das Datenerhebungssystem zur Umsetzung des OP des Bundes
flr den Europaischen Sozialfonds in der Férderperiode 2014-2020 (DATES Il). Datenstand ist der
30.09.2021. Alle Daten werden kumuliert bis zu diesem Zeitpunkt ausgewiesen.

Datengrundlage bilden auf Projektebene die bereits abgerechneten férderfahigen Gesamtkosten,
die nur in aggregierter Form, d.h. auf Projektebene, vorliegen. Bedingung ist, dass das Projekt ei-
nen Teilnehmendenbezug aufweist und mindestens ein Teilnehmender/eine Teilnehmerin in das
Projekt eingetreten ist. Projekte, die nicht auf Teilnehmende ausgerichtet sind oder in die noch
keine Teilnehmenden eingetreten sind, flieen nicht in die Berechnung mit ein. Neun Programme
besitzen grundsatzlich keinen Teilnehmendenbezug, d.h. es werden keine Individuen, sondern bei-
spielsweise Unternehmen oder Strukturen/Systeme gefdrdert. Nicht berulcksichtigt werden zudem
sog. ,Bagatellteiinehmer*innen”, die weniger als acht Zeitstunden an ESF-Projekten teilgenommen
haben. Fur diese Teilnehmer*innen mussen keine TN-Stammblatter angelegt werden, so dass
auch keine Individualdaten vorliegen, die mit ausgewertet werden kdnnten.

Auf Ebene der Teilnehmenden werden alle Personen erfasst, fur die Finanzdaten (abgerechnete
Mittel) auf Projektebene in DATES Il vorliegen. Die Berechnung der Verweildauer im Projekt basiert
auf den tatsachlichen Eintritts- und Austrittsdaten jedes Teilnehmenden. Ist ein Teilnehmen-
der/eine Teilnehmerin noch nicht ausgetreten, wird das tatsachliche Austrittsdatum durch das ge-
plante Austrittsdatum ersetzt. Materielle Daten zu den Teilnehmenden Individualebene zur Verfu-
gung, finanzielle Daten nicht.

In die Berechnung fliel3en also alle Projekte mit Teilnehmendenbezug und deren Teilnehmer¥*in-
nen ein, fur die Ausgaben gemeldet wurden und mindestens ein Teilnehmer/eine Teilnehmerin in
das Projekt eingetreten ist.

Die Interpretation der ermittelten Ausgaben pro Projekttag bzw. pro Kopf ist daher mit gewissen
Einschridnkungen verbunden. In den Projekten kdnnen auch indirekte Kosten enthalten sein, die
einen unklaren Teilnehmerbezug aufweisen. Beispielsweise sind Ausgaben auch abhangig von Pa-
rametern wie Graduierung, Kindergeldzulage und Kinderbetreuungskosten. Dariber hinaus kén-
nen die tatsachlichen Kosten der Teilnehmenden variieren, je nachdem wie hoch die Kofinanzie-
rung (z.B. passive Finanzierung durch ALG-lI-Bezug) ausfallt. Grundsatzlich werden diese Kosten
aber geschlechterneutral angesetzt. Die finanzielle Datenbasis (aggregierte Gesamtkosten auf Pro-
jektebene) ermoglicht keine Zuordnung der unterschiedlichen Kostenarten auf einzelne Teilneh-
mende im Projekt.

Weitere Unschdrfen entstehen bis zum Ende der Férderperiode u. a. auch dadurch, dass immer
Teilnehmende mit in die Auswertung einflie3en, die noch kein tatsachliches Austrittsdatum haben
und daher mit ihrem geplanten Austrittsdatum in die Berechnung einfliel3en. Bei laufenden Vor-
haben geht aus den Daten des Vorhabenstammblatts auch nicht hervor, fur welche und flur wie
viele Teilnehmende des Projekts bereits Finanzdaten abgerechnet wurden.

Ziel dieses Berichts ist die Analyse des GB-Werts und dessen Zielerreichung (Kapitel 2) sowie die
Darstellung und Bewertung ausgewahlter Gleichstellungsindikatoren (Kapitel 3).

Gender Budgeting-Bericht 2021 4
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1.3 MATERIELLE UND FINANZIELLE REICHWEITE

Durch die gewahlte Variante der Datengrundlage wird sichergestellt, dass im Vergleich zu weiteren
moglichen Datengrundlagen die hochsten Abdeckungsgrade bei den Projekten, Teilnehmenden
und Finanzdaten erreicht werden. Dadurch minimiert man die in Kapitel 1.2. beschriebenen Un-
scharfen, die erst am Ende der Forderperiode, wenn alle Projekt- und Teilnehmendendaten im
System final erfasst sind, keine Rolle mehr spielen. Zum aktuellen Zeitpunkt, also gegen Ende der
Forderperiode, fuhren nach den vorliegenden Berechnungen die erwahnten Dateneinschrankun-
gen nur noch zu geringflgigen Abweichungen des tatsachlichen Ist-Werts.

Im Vergleich zum letztjahrigen Bericht wurden drei neue Bundesprogramme Daten in DATES Il
eingestellt, davon zwei mit Teilnehmendenbezug:

e Modellprogramm Akti(F) - Aktiv fir Familien und ihre Kinder (ausschlieBlich TN-Bezug)
e Zukunftszentren (Unternehmens- und TN-Forderung)

e Starkung der Teilhabe Alterer (Strukturaufbau, keine TN-Férderung)

Die Reichweite, also der Beitrag, der fur die Berechnung des GB-Werts einflie3t, wird nachfolgend
flr Programme, Projekte, Teilnehmende und Gesamtausgaben dargestellt (vgl. Tabelle 1). Von be-
sonderem Interesse ist dabei der Anteil der Gesamtausgaben, der fir das Gender Budgeting be-
rechnungsrelevant ist.

e Auf Ebene der Programme’* haben 19 von insgesamt 28 Programmen, die derzeit in
DATES Il abgebildet werden, einen Teilnehmendenbezug und sind daher GB-fahig. Fur
diese 19 Programme liegen auch Projekt- und Teilnehmendendaten vor, die in die Gender
Budgeting-Berechnung mit eingeflossen sind. Die Ubrigen neun Programme haben entwe-
der Unternehmen/KMU als Zielgruppe oder sind systemisch bzw. auf Netzwerkbildung
ausgerichtet.

e Mit Datenstand 30.09.2021 wurden insgesamt knapp 110.000 Projekte gemeldet. Davon
hatten rd. 53.000 (48,2 %) einen Teilnehmendenbezug. Der relativ geringe Anteil ist
dadurch zu erklaren, dass das Unternehmensprogramm ,Férderung des unternehmeri-
schen Know-hows - Module Il und Il allein rd. 48.000 Projekte meldet, wobei jedes Projekt
gleichzusetzten ist mit einem geférderten Unternehmen. Rechnet man dieses Programm
aus der Anteilsberechnung heraus, betragt die Reichweite der GB-fahigen Projekte 85,6 %.

e Auf Ebene der Teilnehmenden konnten rd. 668.000 bzw. 99,4 % bei der GB-Berechnung
berucksichtigt werden. Die Anzahl der geférderten Personen lag zum Zeitpunkt der Daten-
abfrage bei Uber 672.000. Da noch nicht alle Projekte, die Teilnehmendendaten erfasst ha-
ben, abgerechnete Ausgaben aufweisen, konnten rd. 4.300 Teilnehmende nicht in die Be-
rechnung einbezogen werden. Im Vergleich zum Vorjahresbericht sind rd. 64.400 Teilneh-
mer*innen hinzugekommen, die Abdeckungsquote hat sich allerdings nur marginal veran-
dert.

4 Die unterschiedlichen Module/Programmlinien von EXIST, Férderung des unternehmerischen Know-hows und der Integra-
tionsrichtlinie Bund werden jeweils als ein Programm gezahlt.

Gender Budgeting-Bericht 2021 5



% Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales \ E S F
A

Europiischer Sozialfonds Europaische
fiir Deutschland Union

e Die Reichweite der Gesamtausgaben ist flir das Gender Budgeting von besonderem Inte-
resse. Insgesamt liegen fur den Bericht abgerechnete Gesamtausgaben in H6he von rd.
3,443 Mrd. € vor, davon sind rd. 2,901 Mrd. € GB-fahig. Dieses Volumen entspricht einem
Anteil von 84,3 %. Analog zur TN-Anzahl sind auch die Gesamtausgaben im Vergleich zum
Vorjahr spUrbar angestiegen. Die Summe der insgesamt abgerechneten Ausgaben hat sich
um rd. 477 Mio. € erhéht, davon sind rd. 363 Mio. € GB-fahig. Die Reichweite reduzierte
sich leicht von 85,6 % auf 84,3 %.

Zwischen den Regionen gibt es bei der finanziellen Abdeckungsquote einen Unterschied
von 3,6 Prozentpunkten. In den starker entwickelten Regionen betragt die Reichweite
85,1 %, in den Ubergangsregionen 81,5 %.

In den einzelnen Prioritatsachsen (Prio) fallen die Abdeckungsgrade bei den Gesamtausga-
ben aufgrund der Schwerpunktsetzung sehr unterschiedlich aus. Wahrend in Prio A, in der
viele Programme v. a. auf die Unternehmensférderung ausgerichtet sind, die finanzielle
Reichweite lediglich bei 57,8 % liegt, erreichen die Abdeckungsgrade in Prio B und C mit
98,8 % bzw. 87,9 % deutlich hdhere Werte.

Tabelle 1:  Reichweite des Gender Budgeting-Ansatzes

Bericht 2020 Bericht 2021
Insgesamt GB-fahig ?IE:neg_ Insgesamt GB-fahig
Programme 25 17 | 68,0% 28 19 | 67,9%
Projekte 92.337 45151 | 48,9% 109.961 53.010 | 48,2%
Teilnehmende 610.244 603.694 | 98,9% 672.410 668.066 | 99,4%
(‘i‘:ls:e"m')“sgabe" 2.965.324.230€ | 2.538.022.715€ | 85,6% | 3.442.614.448€ | 2.901.297.496€ | 84,3%

Quelle: DATES Il, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.

Eine Ubersicht zu den Reichweiten der in die Gender Budgeting-Berechnung eingeflossenen Pro-
jekte und Gesamtausgaben auf Ebene der Programme, Interventionsprioritaten und Prioritatsach-
sen findet sich Tabelle AT im Anhang.

2.ERGEBNISSE

Nachfolgend werden die quantitativen Ergebnisse der Datenanalyse dargestellt. Dazu gehoren die
Untersuchung der Zielerreichung und die Analyse der Teilnehmendenverteilung in Verbindung mit
der Ausgabenverteilung sowie die Betrachtung der Pro-Kopf-Ausgaben und der Verweildauer im
Projekt.

In der Darstellung werden die Daten bis auf die Programmebene heruntergebrochen. Aus Grin-
den der Ubersichtlichkeit erfolgt in den Tabellen keine regionale Differenzierung, nennenswerte
Unterschiede werden aber im Text beschrieben.

In der Férderperiode 2014-2020 gibt es einen Interventionsbereich (Code 105), der spezifisch auf
die Gleichstellung von Frauen und Mannern auf allen Gebieten abzielt. Insgesamt meldeten
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Vorhaben aus diesem Bereich Gesamtausgaben in Hohe von rd. 96,1 Mio. €. Dies entspricht 2,8 %
aller Ausgaben. Die Férderung der Gleichstellung wird insgesamt von drei BMFSFJ-Programmen
umgesetzt, wobei zwei auf Teilnehmende ausgerichtet sind, die ohnehin in den GB-Wert einflieRBen.
Die Gesamtausgaben fur das Programm ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf”, das vorrangig den
Aufbau von Netzwerkstrukturen férdert, beliefen sich zum Berichtszeitpunkt auf 14,1 Mio. €. Dies
entspricht einem Anteil von 0,4 % an den Gesamtmitteln. Dieses Programm wird nur nachrichtlich
erwahnt, in die Berechnung des GB-Werts flie3t es nicht ein.

2.1 TEILNEHMENDE UND GESAMTAUSGABEN

In diesem Kapitel werden die Teilnehmenden und die Mittelverteilungen auf den verschiedenen
OP-Ebenen in den Blick genommen. Dabei wird der Gender Budgeting-Wert nicht auf Basis der
Eintrittsverteilung zwischen Frauen und Mannern berechnet, sondern basiert auf der Verweildauer
im Projekt. Hierzu werden die Gesamtmittel’ auf Projektebene auf die Summe der Projekttage
von Frauen und Mannern verteilt und dann fur die einzelnen Ebenen aggregiert.

Auf Ebene des OP betragt der Frauenanteil an den Eintritten 49,4 %, der Anteil an den Projekttagen
44,4 %. Der zentrale Ergebniswert des Gender Budgeting, also der Anteil der Gesamtausgaben, der
far Frauen verwendet wurde, betragt

43,9 %

Das bedeutet, Frauen partizipieren leicht unterdurchschnittlich an den ESF-Malinahmen. In Pro-
zentpunkten ausgedrickt heifl3t das, zwischen Frauen und Mannern besteht bei den Eintrittszahlen
ein Unterschied von 1,2 Prozentpunkten. Deutlich groRer fallt die Differenz des GB-Werts aus. Der
Unterschied zwischen Frauen und Mannern betragt 12,1 Prozentpunkte. Als absolute GréRe aus-
gedrickt, wurden flr Frauen fast 352 Mio. € weniger verausgabt als fur Manner (vgl. Tabelle 2).

Auf Ebene der Prioritatsachsen zeigt sich, dass nur in Prio A Frauen Uberproportional an der For-
derung teilhaben. 62,9 % der Teilnehmenden sind Frauen, fur die 50,6 % der Mittel verausgabt
werden. Innerhalb dieser Prioritatsachse gibt es aber grol3e Unterschiede zwischen den einzelnen
Investitionsprioritaten (IP). Die Ergebniswerte schwanken zwischen 19,1 % (IP 8iii) und 100 % (IP
8iv). Der niedrige Wert von 19,1 % bedingt sich vorrangig durch die beiden EXIST-Férderlinien For-
schungstransfer und Grunderstipendium, in denen nur rd. 15,0 % bzw. 14,1 % der Gesamtmittel
far Frauen verausgabt wurden. In EXIST werden insbesondere in den MINT-Berufen Existenzgrun-
dungen Uber einen langeren Zeitraum gefdrdert. Traditionell ist der Frauenanteil in diesen Berufen
trotz stetiger Zunahme immer noch sehr gering. Der GB-Wert von 100 % in der IP 8iv basiert auf
den beiden Programmen des BMFSFJ ,Stark im Beruf” und ,Perspektive Wiedereinstieg”, in denen
ausschlieBRlich Frauen geférdert werden. In der IP 8v wird ein GB-Wert fur Frauen von 55,5 % er-
reicht. Hier wird die Uberdurchschnittliche Quote insbesondere vom Programm ,rickenwind” ge-
tragen, das einen GB-Wert von 74,1 % meldet.

> Summe aus ESF-Mitteln, national 6ffentlicher und privater Kofinanzierung
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Tabelle 2: Teilnehmende und Gesamtausgaben nach Geschlecht

Anteil .
Eintritte  Eintritte RISISKE Gesamt-

Investitionsprioritat (IP) schlecht | mit TN* w/m tage mittel

OP / Prioritatsachse / Ge- Projekte

w 330.037 49,4% | 119.723.884 |1.274.687.438 | 43,9%
Insgesamt 53.010
m 338.029 50,6% | 149.805.379 | 1.626.610.058 56,1%
Lo w 79.253 62,9% 28.416.892 268.008.897 | 50,6%
Prioritatsachse A 13.383
m 46.680 37,1% 16.958.614 262.067.920 49,4%
IP 8iii: Selbstandigkeit, w 12,845 4.487 29,8% 495,293 32.575.942 | 19,1%
Unternehmergeist m ' 10.595 70,2% 1.720.314 137.766.830 80,9%
IP 8iv: Gle]chste”ung von Frauen w 218 24.667 100,0% 6.238.093 80.378.130 100,0%
und Mannern m 0 0,0% 0 0 0,0%
IP 8v: Anpassung der w 316 50.099 58,1% 21.683.506 155.054.826 | 55,5%
Arbeitskrafte und Unternehmen m 36.085 41,9% 15.238.300 | 124.301.090 | 44,5%
Prioritatsachse B w 730 121.220 39,1% 38.162.315 | 553.581.917 | 40,1%
IP 9i: Armutsbekampfung m ' 188.588 60,9% 68.208.612 | 826.890.389 | 59,9%
o w 129.564 55,8% 53.144.677 453.096.625 45,7%
Prioritatsachse C 34.895
m 102.761 44,2% 64.638.153 537.651.749 54,3%
w 70.505 79,2% 8.657.630 93.566.564 | 76,6%
IP 10iii: Lebenslanges Lernen 34.458
m 18.512 20,8% 1.761.386 28.654.857 23,4%
IP 10iv: Verbesserung der w 437 59.059 41 ,2% 44.487.047 359.530.060 41 ,4%
Bildungssysteme m 84.249 58,8% 62.876.767 508.996.893 58,6%

Quelle: DATES I, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.
* Bei Projekten mit TN wird immer die Gesamtzahl der Projekte ausgewiesen, unabhangig von der Geschlechterverteilung.

In der Prio B liegt der Anteil der Teilnehmerinnen bei 39,1 %, der GB-Wert fur Frauen betragt
40,1 %. In dieser Prio istim Gegensatz zu den beiden anderen Prioritatsachsen der GB-Wert (etwas)
hoéher als der Frauenanteil an den Eintritten. Dieser Effekt ist jedoch nicht vorrangig einem einzel-
nen Programm zuzuordnen, sondern wird vielmehr in mehreren Programmen sichtbar. Das Inter-
vall, in dem der GB-Wert fUr Frauen in der Prio B schwankt, liegt zwischen 23,2 % (Integrations-
richtlinie Bund: IVAF) und 69,1 % (Akti(F)).

Prio C verzeichnet einen Frauenanteil an den Gesamtausgaben von 45,7 %. Der Frauenanteil an
den Eintritten liegt dagegen deutlich héher und notiert 55,8 %. Grof3e Unterschiede gibt es auch
zwischen den Investitionsprioritaten. In der IP 10iii haben Frauen einen Anteil an den Eintritten von
79,2 %, in der IP 10iv lediglich von 41,2 %. Ahnliche Anteile werden auch bei den Gesamtausgaben
verzeichnet. In der IP 10iii betragt der GB-Wert fur Frauen 76,6 %, in der IP 10iv liegt er bei 41,4 %.
Der hohe Anteil in der IP 10Qiii resultiert insbesondere aus der Ausgabenverteilung der Bildungs-
pramie, die den grof3ten Anteil an den Ausgaben und Eintrittszahlen in dieser IP meldet. Aber auch
die beiden Ubrigen Programme melden hier hohe Werte fur Frauen. Die Bildungspramie verzeich-
net einen GB-Wert fUr Frauen von 77,4 %, das Programm Quereinstieg 64,3 % und Elternchance Il
sogar 95,1 %. In der IP 10iv werden dagegen deutlich mehr Manner als Frauen geférdert. Vor allem
das finanzstarke Instrument der Berufseinstiegsbegleitung verbucht einen relativ geringen GB-
Wert fur Frauen von 41,4 % (vgl. Tabelle 2 und im Anhang Tabelle A2).

Die regionalen Unterschiede zwischen starker entwickelten und Ubergangsregionen bewegen sich
Uberwiegend auf niedrigem Niveau. In den starker entwickelten Regionen liegt der GB-Wert fur
Frauen mit 44,3 % etwas Uiber dem Durchschnittswert von 43,9 %, in den Ubergangsregionen wird
ein unterdurchschnittlicher Vergleichswert von 42,6 % notiert. Fir den Grof3teil der Programme
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sind die regionalen Unterschiede ebenfalls (sehr) gering. Starkere Schwankungen von funf oder
mehr Prozentpunkten zugunsten der starker entwickelten Regionen verzeichnen nur das Pro-
gramm ,Berufsbildung fir nachhaltige Entwicklung” (11,8 Prozentpunkte), das BAMF-Sprachpro-
gramm (11,3 Prozentpunkte) und die ESF-Integrationslinie Bund (IdA: 7,3 Prozentpunkte; IsA: 5,8
Prozentpunkte)'®. Stiarkere Schwankungen zugunsten der Ubergangsregionen melden das Pro-
gramm Akti(F) (11,8 Prozentpunkte), ,Quereinstieg - Manner und Frauen in Kitas" (10,2 Prozent-
punkte) und das ,EXIST-Grunderstipendium” (9,1 Prozentpunkte).

Vergleicht man den GB-Wert basierend auf der Verweildauer im Projekt (43,9 %) mit dem GB-Wert,
der ausschliel3lich die Geschlechterverteilung im Projekt bertcksichtigt (43,8 %), so betragt die Dif-
ferenz gerade einmal 0,1 Prozentpunkt. D.h. derzeit ist kaum ein Ergebnisunterschied zwischen
den beiden Berechnungsarten auf Gesamtebene erkennbar. Innerhalb der einzelnen Programme
schwanken die Differenzbetrage ebenfalls nur geringfigig. Die grol3te Abweichung notiert das Pro-
gramm BIWAQ mit einer Differenz von -2,9 Prozentpunkten (57,4 % zu 54,5 %).

Ergebnisse nach Altersgruppen und Geschlecht

Die Pflichtangabe zum Alter umfasst drei Altersgruppen, die allerdings unterschiedlich viele Jahre
umfassen. Zwei von ihnen beinhalten jeweils (rd.) 10 Altersjahre, eine dagegen 30 Jahre. Dies ist
zwar inhaltlich und aus Grtinden der Reduzierung von Indikatoren nachvollziehbar, aus der Gleich-
stellungsperspektive ist diese Einteilung allerdings nicht sinnvoll.
Die Anteile an den GB-fahigen Gesamtausgaben betragen flr die Altersgruppen der

e unter 25-Jahrigen 45,5 %,

e 25-bis 54-Jahrigen 48,1 %,

e Uber 54-Jahrigen 6,4 %.

Tabelle 3: Teilnehmende und Gesamtausgaben nach Altersgruppen und Geschlecht

gl Projekt Gesamt
Altersgruppe Geschlecht Eintritte Eintritte ) ’
w/m tage mittel

w 113.252 39,3% 60.492.803 529.751.345 40,1%
unter 25 Jahre

m 174.724 60,7% 93.111.972 789.801.376 59,9%

w 194.324 56,8% 51.660.466 665.874.908 47,7%
25 bis 54 Jahre

m 147.701 43,2% 50.380.706 730.477.278 52,3%

w 22.461 59,0% 7.570.615 79.061.185 42,6%
Uber 54 Jahre

m 15.604 41,0% 6.312.701 106.331.405 57,4%

w 330.037 49,4% 119.723.884 1.274.687.438 43,9%
Insgesamt

m 338.029 50,6% 149.805.379 1.626.610.058 56,1%

Quelle: DATES Il, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.

Der Gender Budgeting-Wert fur Frauen liegt bei den Jingeren bei 40,1 % und damit 3,8 Prozent-
punkte unter dem Durchschnittswert von 43,9 % (vgl. Tabelle 3). Der Frauenanteil an den Eintritten

6 Auch bei den Zukunftszentren weicht der GB-Wert zugunsten der stirker entwickelten Regionen ab. Bisher sind
allerdings nur insgesamt 54 Teilnehmende in das Programm eingetreten. Der Wert besitzt daher eine sehr ge-
ringe Aussagekraft.
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betragt 39,3 %. Einerseits erkennt man an dem hohen Ausgabenanteil fur die unter 25-Jahrigen
(45,5 %) die Bedeutung dieser Gruppe fur die ESF-Forderung, andererseits zeigt sich aber auch,
dass in dieser Altersgruppe deutlich mehr (benachteiligte) mannliche als weibliche Jugendliche ge-
fordert werden. Einen groBen Anteil an dieser Verteilung hat das BMAS-Programm ,Berufsein-
stiegsbegleitung”, in dem fast ein Drittel (29,4 %) der GB-fahigen Gesamtausgaben getatigt wurden,
der Frauenanteil an den Geftrderten aber nur 41,8 % betragt. Im BMFSFJ-Programm ,Jugend star-
ken im Quartier”, dass nur unter 27-Jahrige fordert, fallt der GB-Wert fur Frauen mit 40,1 % sogar
noch etwas niedriger aus.

In der Altersgruppe der 25- bis 54-Jahrigen liegt der GB-Wert fur Frauen mit 47,7 % 3,8 Prozent-
punkte tber dem Durchschnitt. Allerdings betragt die Differenz zwischen Frauenanteil (56,8 %) und
GB-Wert in dieser Altersgruppe 9,1 Prozentpunkte. Unterdurchschnittlich fallt auch der GB-Wert
fUr altere Frauen Uber 54 Jahre mit 42,6 % aus. Die Differenz zwischen Frauenanteil und GB-Wert
ist hier mit 16,4 Prozentpunkten am starksten. In dieser Altersgruppe betragt der GB-fahige Aus-
gabenanteil aber gerade einmal 6,4 %, der TN-Anteil liegt bei 5,7 %.

Wahrend bei den Jingeren der Frauenanteil an den Eintritten geringer ausfallt als der GB-Wert
(39,3 % zu 40,1 %), liegt er in den beiden Ubrigen Altersklassen mit 56,8 % bzw. 59,0 % deutlich
héher. Der GB-Wert notiert hier deutlich niedrigere Werte (47,7 % bzw. 42,6 %).

Ergebnisse nach Bildungsstand und Geschlecht

Zum Bildungsstand haben rd. 15.900 Personen keine Angabe gemacht, da eine Zuordnung zu
ISCED 1 bis 8 nicht moglich war. Es ist davon auszugehen, dass diese Personen Uberwiegend
ISCED 0 zuzuordnen sind (vgl. auch Fufinote zu Tabelle 4). Bei dieser Personengruppe handelt es
sich insbesondere um Fllichtlinge, die entweder keinen oder einen nicht vergleichbaren Schulab-
schluss haben.

Tabelle 4: Teilnehmende und Gesamtausgaben nach Bildungsstand und Geschlecht

Anteil Projekt Gesamt
Bildungsstand e Eintritte ) : GB-Wert
tage mittel
w/m
Nied riger Bi|dungsstand w 131.205 40,7% 66.742.866 637.745.542 41,0%
(ISCED 1-2) m 191.273 59,3% 100.487.252 917.194.482 59,0%
Mittlerer Bildungsstand w 117.632 59,2% 31.098.675 373.020.087 | 48,9%
(ISCED 3-4) m 81.218 40,8% 27.465.593 390.415.064 51,1%
Hoher Bildungsstand w 75.216 57,5% 19.743.167 245.739.493 | 45,8%
(ISCED 5-8) m 55.669 42,5% 17.912.287 290.964.647 54,2%
w 330.037 49,4% 119.723.884 1.274.687.438 43,9%
Insgesamt
m 338.029 50,6% 149.805.379 1.626.610.058 56,1%

Quelle: DATES II, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.
Die Differenz der Summen bei den Eintritten, Projekttagen und Gesamtmitteln im Vergleich zu "Insgesamt" ist dadurch
bedingt, dass 15.853 Personen keine Angabe zum Bildungsstand gemacht haben (ISCED=0).

Auch bei der Gruppierung nach dem héchsten Bildungsabschluss ist zu beobachten, dass nur bei
einem Bildungsstand (ISCED 1-2) der Frauenanteil an den Geférderten - wenn auch geringfugig -
niedriger ist als der GB-Wert. In den beiden anderen Bildungsgruppen fallt der Frauenanteil wieder
deutlich hdher aus als der entsprechende GB-Wert.

Gender Budgeting-Bericht 2021 10



% Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales \ E s F
A

Europidischer Sozialfonds Europaische
fiir Deutschland Union

Teilnehmende mit niedrigem Bildungsstand (ISCED 1-2) sind Gberwiegend mannlich, Frauen haben
einen Anteil an den Geférderten von 40,7 %. Diese Gruppe hat mit Abstand den gréf3ten Anteil an
den Teilnehmenden (48,3 %) und den GB-fahigen Ausgaben (54,5 %). Der GB-Wert fir Frauen liegt
mit 41,0 % 2,9 Prozentpunkte unter dem Durchschnittswert von 43,9 %. Rd. die Halfte der Ausga-
ben (48,9 %) entfallt in der Gruppe mit mittlerem Bildungsabschluss (ISCED 3-4) auf Frauen, der
Frauenanteil an den Teilnehmenden liegt mit 59,2 % spurbar dartUber. Gleiches gilt fir Frauen mit
héherem Bildungsstand (ISCED 5-8). Hier betragt der Frauenanteil an den Geférderten 57,5 % bei
einem Ausgabenanteil von 45,8 %. Die Differenz zwischen Teilnehmenden- und Ausgabenanteil ist
far die Gruppe mit mittlerem und hohem Bildungsstand in etwa gleich hoch (10,3 bzw. 11,7 Pro-
zentpunkte) (vgl. Tabelle 4).

Ergebnisse nach Migrationszugehorigkeit und Geschlecht

Die Angabe zum Migrationshintergrund ist freiwillig und kann verweigert werden. Insgesamt ha-
ben rd. 76.300 Personen hierzu keine Angabe gemacht. Dies kann zu einer Verzerrung der Ergeb-
nisse fuhren.

Der Anteil aller Personen, die eine Angabe gemacht haben und einen Migrationshintergrund an-
gegeben haben, betragt 56,7 %, d.h., die Mehrzahl der Geférderten im ESF des Bundes verfligt Giber
einen Migrationshintergrund. Der Anteil an den entsprechenden Gesamtausgaben betragt 52,2 %.

Der Anteil der Migrantinnen an allen Personen mit Migrationshintergrund verzeichnet 44,5 %, der
GB-Wert liegt mit 45,1 % etwas hdéher und auch 1,2 Prozentpunkte Uber dem Durchschnittswert.
Dagegen Uberwiegt der Frauenanteil bei Personen ohne Migrationshintergrund (55,7 %), der GB-
Wert ist mit 42,2 % unterdurchschnittlich und 13,5 Prozentpunkte niedriger als der Frauenanteil.

Tabelle 5: Teilnehmende und Gesamtausgaben nach Migrationszugehérigkeit und Geschlecht

Anteil .
ntel Projekt- Gesamt-

tage mittel GB-Wert

w/m

Migrationszugehdérigkeit ~ Geschlecht Eintritte Eintritte

Teilnehmende mit w 149.181 44,5% 55.456.670 620.007.257 45,1%
Migrationshintergrund m 186.150 55,5% 80.891.439 754.298.241 54,9%
Teilnehmende ohne w 142.882 55,7% 52.363.524 530.198.917 42,2%
Migrationshintergrund m 113.595 44,3% 55.323.224 725.839.637 57,8%
w 330.037 49,4% 119.723.884 1.274.687.438 43,9%
Insgesamt
m 338.029 50,6% 149.805.379 1.626.610.058 56,1%

Quelle: DATES Il, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.
Die Differenz der Summen bei den Eintritten, Projekttagen und Gesamtmitteln im Vergleich zu "Insgesamt" basiert auf der
Freiwilligkeit zur Angabe des Migrationshintergrunds. Insgesamt haben 76.258 Personen hierzu keine Angabe gemacht.

2.2 ZIELERREICHUNG GENDER BUDGETING

Ende November 2016 wurden diejenigen 17 Bundesprogramme angeschrieben, die als Output
Teilnehmende hatten bzw. haben. Ziel der Abfrage war die Ermittlung des Anteils der fur die For-
derperiode 2014-2020 geplanten Gesamtausgaben fir Frauen und Manner auf Programmebene
und ihres Anteils an den Teilnehmenden. Grundsatzlich wurde der Zielwert also einmalig erhoben,
d. h. es handelt sich um einen statischen Wert, der nicht angepasst bzw. aufgrund von
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Mittelverschiebungen neu ,gewichtet” wird. Die IST-Werte berUcksichtigen dagegen alle Pro-
gramm- und Mittelumschichtungen. Die spat gestarteten Programme ,Akti(F)* und ,Zukunftszen-
tren”, fir die keine GB-Zielwerte vorliegen, werden fir die nachfolgenden Analysen zur Zielerrei-
chung ausgeschlossen.

Die Berechnung ergab einen durchschnittlichen Zielwert fiir Frauen auf Gesamtebene von
46,1 %, fir Manner betrug er demzufolge 53,9 %. Der Frauenanteil an den Eintrittszahlen lag bei
der Zielwertabfrage bei 55,1 % (vgl. Tabelle 6). Bei der Ermittlung des Zielwerts zeigte sich, dass
einerseits deutlich mehr Frauen- als Mannereintritte geplant waren (55,1 % zu 44,9 %), anderer-
seits fur Manner aber in fast umgekehrtem Verhaltnis mehr Ausgaben eingeplant waren (53,9 %
zu 46,1 %). Dieser Unterschied ist aufgrund von Mittelumschichtungen im Kontext von Anderungs-
antragen und damit verbunden auch zum Teil spUrbaren Korrekturen der geplanten Eintrittszah-
len deutlich zurtckgegangen. Mit Berichtsstand September 2021 liegt der Frauenanteil an den Ein-
tritten bei 49,4 %, der GB-Wert bei 43,9 %.

Vergleicht man die Ist- mit den Zielwerten stellt man fest, dass der GB-Wert fur Frauen aktuell 2,2
Prozentpunkte unter dem Zielwert liegt. Der Frauenanteil an den Teilnehmenden fallt mit aktuell
49,4 % dagegen deutlich niedriger aus als der Planwert, und zwar um 5,7 Prozentpunkte.

In Prio A liegt der Frauenanteil an den Fordereintritten im Vergleich zum Zielwert um 9,1 Prozent-
punkte hoher. Ursachen hierfir sind einerseits die durch die Programmanpassung veranderten
Eintrittsrelationen zwischen den Programmen und andererseits die Zusammensetzung der Teil-
nehmenden innerhalb eines Programms. Auffallig sind v. a. zwei Verschiebungen: Die TN-Zahlen
des Programms ,Férderung des unternehmerischen Know-hows Modul I, in dem deutlich mehr
Manner als Frauen geférdert werden sollten, sind gegentber den ursprunglichen Planzahlen um
rd. 73 % zuruckgegangen, zudem meldet das Programm ,rickenwind” einen merklich héheren
Frauenanteil als geplant (75,6 % zu 60,0 %). Des Weiteren haben Mittelverschiebungen zwischen
Programmen stattgefunden, die sowohl héhere Frauen- als auch héhere Manneranteile an den
Eintrittszahlen melden. Der GB-Wert fallt demzufolge héher aus als geplant und liegt bei 50,6 %.
Geplant war ein GB-Wert von 44,9 % (vgl. Tabelle 6 und im Anhang Tabelle A3).

Prio B verzeichnet mit einem GB-Wert fUr Frauen von 40,1 % eine Abweichung vom Zielwert
(45,0 %) von -4,9 Prozentpunkten. Der Anteil der weiblichen Teilnehmenden erreicht sogar nur
39,1 % und weicht damit um -5,3 Prozentpunkte vom Zielwert ab (vgl. Tabelle 6). Uberdurchschnitt-
liche Unterschreitungen bei Frauenanteil und GB-Wert notieren das ,LZA-Programm®” und die In-
tegrationsrichtlinie Bund (IVAF und IdA). Dagegen verzeichnet nur ,BIWAQ" einen nennenswerten
Anstieg beider Kennzahlen (vgl. Tabelle A3 im Anhang).

Ebenfalls negative Abweichungen zum Zielwert weisen in Prio C der GB-Wert und der TN-Anteil von
Frauen aus. Fur das Gender-Budgeting wurde ein Zielwert von 48,1 % ermittelt, erreicht werden
aktuell 45,7 % (-2,4 Prozentpunkte). Der Frauenanteil an den Eintritten betragt 55,8 %, geplant wa-
ren 63,2 % (-7,4 Prozentpunkte). In dieser Prioritatsachse dominieren die beiden Programme ,Bil-
dungspramie” und ,Berufseinstiegsbegleitung” die Eintrittszahlen und Gesamtausgaben. Die Dif-
ferenzen zum Zielwert basieren auf den rucklaufigen Férderzahlen der Bildungspramie, die im Ge-
gensatz zur Berufseinstiegsbegleitung einen sehr hohen Frauenanteil von 77,5 % aufweist. Durch
die deutliche Reduzierung der TN-Zahl im Vergleich zur urspriinglich geplanten TN-Zahl, die noch
im Rahmen der Zielwertabfrage gemeldet wurde, sinkt der Frauenanteil an den Eintritten und den
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Gesamtausgaben. Erwdhnenswert in diesem Zusammenhang ist noch das Programm ,Berufsbil-
dung fur nachhaltige Entwicklung”, dessen weibliche Eintrittszahlen 15,6 Prozentpunkte tGber dem
Zielwert liegen und sogar 27,4 Prozentpunkte Uber dem geplanten GB-Wert fur Frauen. Jedoch
betragt der TN- und Gesamtausgabenanteil dieses Programms lediglich 1,7 % bzw. 0,6 % der
Prio C.

Tabelle 6:  Zielerreichung Gender Budgeting

Differenz Differenz
OP / Prioritatsachse / Ge- Ziel Ziel IST IST Anteil TN GB-Wert

Investitionsprioritat (IP) schlecht Anteil TN GB-Wert Anteil TN GB-Wert IST zu Ziel IST zu Ziel

w 55,1% 46,1% 49,4% 43,9% -5,7 -2,2
Insgesamt

m 44,9% 53,9% 50,6% 56,1% 57 2,2
L w 53,8% 44,9% 62,9% 50,6% 9,1 57

Prioritatsachse A
m 46,2% 55,1% 37.1% 49,4% -9,1 -5,7
IP 8iii: Selbstandigkeit, w 34,5% 25,6% 29,8% 19,1% -4,7 -6,5
Unternehmergeist m 65,5% 74,4% 70,2% 80,9% 4,7 6,5
IP 8iv: Gleichstellung von w 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0 0,0
Frauen und Mannern m 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0
IP 8v: Anpassung der w 53,8% 54,0% 58,1% 55,5% 43 1,5

Arbeitskrafte und
Unternehmen m 46,2% 46,0% 41,9% 44,5% -4,3 -1,5
Prioritdtsachse B w 44,4% 45,0% 39,1% 40,1% -5,3 -4,9
IP 9i: Armutsbekampfung m 55,6% 55,0% 60,9% 59,9% 53 49
w 63,2% 48,1% 55,8% 45,7% -7,4 -2,4

Prioritatsachse C
m 36,8% 51,9% 44,2% 54,3% 7,4 2,4
1P 10iii: Lebens|anges w 74,7% 75,4% 79,2% 76,6% 4,5 1,2
Lernen m 25,3% 24,6% 20,8% 23,4% -4,5 -1,2
IP 10iv: Verbesserung w 39,6% 40,7% 41,2% 41,4% 1,6 0,7
der Bildungssysteme m 60,4% 59,3% 58,8% 58,6% 1,6 0,7

Quelle: DATES I, Stand 30.09.2021, eigene Berechnungen, ISG: Kurzbericht zur Zielwertabfrage Gender Budgeting, 2017
* PP=Prozentpunkte

2.3 PRO-KOPF-AUSGABEN

Bei der Zielwertermittlung 2016 meldete als einziges Programm die Bildungspramie héhere Pro-
Kopf-Teilnahmekosten fur Frauen als fir Manner (rd. 5 % Differenz), in allen Gbrigen Programmen
wurden die TN-Kosten pro Kopf je Regionenkategorie fur Méanner und Frauen gleich hoch ange-
setzt. Bei der Ermittlung der tatsachlichen Pro-Kopf-Ausgaben ermdglicht die Datenlage dagegen
in allen Programmen nur eine Aufteilung der Projektkosten pro Foérderfall. Kostendifferenzierun-
gen nach Mannern und Frauen sind nicht moglich. Die ausgezahlten Gesamtmittel wurden gemanR
der Geschlechterverteilung je Projekt aufgeteilt und anschlieBend aggregiert, ohne Bertcksichti-
gung der tatsachlichen Personentage. Diese Methodik wurde gewahlt, um eine Vergleichbarkeit
mit den Daten der vorangegangenen Forderperiode zu ermdglichen.
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Im Vergleich zur Foérderperiode 2007-2013 sind die Pro-Kopf-Ausgaben deutlich angestiegen, und
zwar von durchschnittlich 1.118 €'7 auf 4.343 € (vgl. Tabelle 7). Grund hierfir ist zum einen die ge-
anderte Forderstruktur und zum anderen die Nichtberucksichtigung von Bagatellmafnahmen in
der aktuellen Forderperiode. Pro-Kopf-Ausgaben fiir Bagatellteiinehmende sind in der Regel deut-
lich kostengunstiger als regulare TN-MalBnahmen.

Tabelle 7:  Pro-Kopf-Ausgaben nach Geschlecht

Anteil Pro-Kopf- Differenz Frauen Differenz Frauen
Programm Eintritte Gesamtausgaben zu Gesamt zu Méannern

Frauen ‘ Gesamt Frauen Manner absolut relativ absolut relativ
Insgesamt 49,4% 4.343 3.862 4.812 -481 | -11,1% -950 | -19,7%
Férderung untern. Kow-hows: Modul | 33,9% 3.626 3.518 3.682 -108 -3,0% -164 -4,5%
EXIST-Forschungstransfer 16,3% | 84.020 | 77.488 | 85.288 | -6.532 -78% | -7.800 -9,1%
EXIST-Grinderstipendium 14,6% | 26.670 | 25.765 | 26.825 -905 -34% | -1.060 -4,0%
Stark im Beruf 100,0% 2.652 2.652 - 0 0
Perspektive Wiedereinstieg 100,0% 4.245 4.245 - 0 0
Sozialpartnerrichtlinie "Fachkrafte sichern” 48,7% 2.332 2.210 2.449 -123 -5,3% -239 -9,8%
rickenwind 75,6% 2.009 1.969 2.133 -40 -2,0% -164 -7,7%
Forderprogramm 1Q 52,0% 6.183 6.403 5.946 220 3,6% 457 7,7%
Zukunftszentren* 759% | 23.148 | 17.510 | 40.929 | -5.638 | -24,4% | -23.419 | -57,2%
LZA-Programm 35,0% | 21.454 | 21316 | 21.528 -138 -0,6% -212 -1,0%
BAMF-Sprachprogramm 45,3% 4.203 4.382 4.055 179 4,3% 327 8,1%
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IVAF 23,2% 1.697 1.696 1.698 -2 -0,1% -2 -0,1%
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IdA 37,0% | 12.865 | 12.337 | 13.175 -528 -4,1% -838 -6,4%
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IsA 38,7% 4.737 4.793 4.702 55 1,2% 90 1,9%
JUGEND STARKEN im Quartier 40,1% 2.845 2.847 2.843 2 0,1% 4 0,1%
BIWAQ 54,3% 3.398 3.598 3.162 199 5,9% 435 13,8%
Akti(F) 70,9% 1.806 1.760 1.918 -46 -2,5% -158 -8,2%
Quereinstieg - Manner und Frauen in Kitas 64,9% 50.863 50.367 51.782 -496 -1,0% -1.415 -2,7%
Elternchance Il 95,0% 2.167 2171 2.087 4 0,2% 84 4,0%
Bildungspramie 77,5% 858 857 863 -1 -0,2% -6 -0,7%
Berufseinstiegsbegleitung 41,8% 6.223 6.167 6.263 -56 -0,9% -96 -1,5%
Berufsbildung fiir nachhaltige Entwicklung 28,8% 2.583 3.613 2.167 1.031 39,9% 1.446 66,8%

Quelle: DATES Il, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.
* Das Programm Zukunftszentren hat bisher sehr wenige Teilnehmende in DATES Il gemeldet. Die Pro-Kopf-Ausgaben wei-
sen demzufolge einen deutlich zu hohen Betrag aus und sind daher nur stark eingeschrénkt aussagefahig.

Ebenso ist nicht abschatzbar, ob auch eine fehlende Datenbasis die hheren Pro-Kopf-Ausgaben
verursacht, d.h., die TN-Daten den gemeldeten Ausgaben hinterherhdngen. Die Pro-Kopf-Ausga-
ben auf Programmebene schwanken zwischen rd. 860 € (Bildungspramie) und rd. 84.000 € (EXIST-
Forschungstransfer).

Von den in Tabelle 7 aufgelisteten Programmen/Programmmodulen weisen sieben héhere Pro-
Kopf-Ausgaben von Frauen aus, in zwei Programmen werden keine Manner geférdert und in den
Ubrigen 13 Programmen/Modulen haben Frauen niedrigere Pro-Kopf-Ausgaben. Insgesamt wer-

7" Agentur fiir Gleichstellung im ESF, Regina Frey, Benno Savioli, Gender Budgeting im ESF-Bund, Bericht Gber das Forder-
jahr 2012, Tabelle 6, S. 17
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den fUr Frauen pro Kopf 3.862 € und damit 481 € weniger als im Gesamtdurchschnitt (-11,1 %)
verausgabt bzw. 950 € weniger als fur Manner (-19,7 %).

Die groRten prozentualen Differenzen bei den Pro-Kopf-Ausgaben von Frauen und Mannern sind
im Programm ,Berufsbildung fur nachhaltige Entwicklung” erkennbar. Fir Frauen werden dort
durchschnittlich 3.613 € verausgabt, dies sind 66,8 % mehr als fir Manner. Allerdings betragt der
Frauenanteil in diesem Programm gerade einmal 28,8 %.

2.4 VERWEILDAUER IM PROJEKT

Die durchschnittliche Verweildauer Uber alle Programme betragt 403 Tage, wobei Frauen mit 363
Tagen 41 Tage weniger in den Projekten verweilen als der Durchschnitt und 80 Tage weniger als
Manner (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8:  Durchschnittliche Verweildauer der Teilnehmenden im Projekt nach Geschlecht

Verweildauer je Differenz Frauen Differenz Frauen

Programm Teilnehmenden in Tagen* zu Gesamt zu Méannern
Méanner absolut relativ absolut relativ
Insgesamt 403 363 443 -41 -10,1% -80 -18,1%
Férderung untern. Kow-hows: Modul | 67 71 66 3 4,9% 5 7,6%
EXIST-Forschungstransfer 726 747 722 21 2,9% 25 3,5%
EXIST-Grinderstipendium 354 340 356 -14 -3,8% -16 -4,4%
Stark im Beruf 290 290 - 0 0 - -
Perspektive Wiedereinstieg 192 192 - 0 0 - -
Sozialpartnerrichtlinie “Fachkrafte sichern" 431 389 471 -42 -9,8% -82 -17,5%
ruckenwind 599 593 615 -5 -0,9% -22 -3,5%
Férderprogramm 1Q 215 213 217 -2 -0,9% -4 -1,9%
Zukunftszentren 425 444 367 19 4,4% 77 21,0%
LZA-Programm 562 563 561 1 0,2% 2 0,4%
BAMF-Sprachprogramm 160 164 158 3 2,2% 6 4,0%
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IVAF 598 588 602 -10 -1,7% -13 -2,2%
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IdA 146 147 145 1 0,8% 2 1,2%
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IsA 251 256 248 5 2,1% 8 3,4%
JUGEND STARKEN im Quartier 292 295 291 3 0,9% 5 1,6%
BIWAQ 327 344 307 17 5,2% 37 12,1%
Akti(F) 451 432 499 -19 -4,3% -67 -13,4%
Quereinstieg - Manner und Frauen in Kitas 930 924 939 -5 -0,6% -15 -1,6%
Elternchance Il 253 253 249 0 0,1% 4 1,5%
Bildungspramie 95 99 80 4 4,5% 19 23,6%
Berufseinstiegsbegleitung 780 774 785 -6 -0,8% -1 -1,4%
Berufsbildung fiir nachhaltige Entwicklung 81 103 72 21 26,4% 30 41,6%

Quelle: DATES II, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.
* Gesamtdauer der Teilnahme nach Tagen (ohne Aussage Uber die Anzahl der Wochenstunden im Projekt).

Dieses Ergebnis hangt damit zusammen, dass Frauen gerade in den Programmen mit langen TN-
Laufzeiten und z. T. auch groRen TN-Zahlen, wie bspw. der Berufseinstiegsbegleitung, unterrepra-
sentiert sind und Programme mit Gberproportionalem Frauenanteil aufgrund kirzerer Laufzeiten
bzw. deutlich geringeren TN-Zahlen dies nicht kompensieren kénnen.
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Die hochste Verweildauer melden die Programme ,,Quereinstieg” mit durchschnittlich 930 Tagen,
gefolgt von der ,Berufseinstiegsbegleitung” mit 780 Tagen sowie der Forderlinie ,EXIST-For-
schungstransfer” mit 726 Tagen. Die klrzesten Laufzeiten verzeichnen die Programme ,Férderung
des unternehmerischen Know-hows Modul I“ (67 Tage), ,Berufsbildung fir nachhaltige Entwick-
lung” (81 Tage) und ,Bildungspramie” (95 Tage).

3. GLEICHSTELLUNGSINDIKATOREN IM OP DES BUNDES

Daruber hinaus enthalt das IT-System zur Umsetzung des ESF weitere Hinweise zur Gleichstellung.
Uber DATES Il I3sst sich ermitteln, inwieweit Projekte als Haupt- oder Nebenziel zur Gleichstellung
beitragen und ob eine geschlechtsspezifische Ausrichtung vorliegt. Auf eine Auswertung zum Ne-
benziel wird in diesem Bericht aufgrund des geringen Aussagewerts verzichtet. Im Einzelnen wer-
den fUr jedes Projekt folgende Informationen zu den beiden unterschiedlichen Dimensionen
»Hauptziel” und ,Ausrichtung” abgefragt:

Tabelle 9:  Gleichstellungsindikatoren in DATES Il

Hauptziel des Vorhabens: Ausrichtung des Vorhabens:
Gleichstellung von Frauen und Ménnern Geschlechtsspezifische Ausrichtung

Steigerung einer existenzsichernden Erwerbs- Die Mal3nahme richtet sich Gberwiegend an
beteiligung von Frauen Frauen
Erhéhung des Frauenanteils in klassischen Die Mal3nahme richtet sich Gberwiegend an
c Mannerberufen c Manner
go Erhdéhung des Manneranteils in klassischen §° Die MalRnahme richtet sich fast ausschlief3lich
& Frauenberufen 3 [N Frauen
:g Forderung des beruflichen Aufstiegs von ’g Die MalRnahme richtet sich fast ausschlieRlich
% | Frauen % |an Maénner
< Starkung des Unternehmertums und der < Die MalRnahme richtet sich an Frauen und
Existenzgriindung von Frauen Manner gleichermal3en
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie/ Die MaRnahme hat keine geschlechts-
Freizeit spezifische Ausrichtung

Quelle: DATES Il, Stammblattdaten

3.1 GLEICHSTELLUNG VON FRAUEN UND MANNERN ALS HAUPTZIEL

Die Gleichstellungindikatoren werden fur jedes ESF-Projekt erfasst, unabhangig von der GB-
Fahigkeit. Von den insgesamt 109.961 in DATES Il abgebildeten Projekten haben 9.243 angegeben,
die Gleichstellung von Frauen und Mannern als Hauptziel mit verschiedenen Schwerpunkten zu
verfolgen. Dies entspricht einem Anteil an allen Projekten von 8,4 %. Die gré3ten Anteile verzeich-
nen dabei die Ziele ,bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Freizeit” mit 4.166 Projekten bzw.
einem Anteil von 3,8 % sowie die ,Steigerung einer existenzsichernden Erwerbsbeteiligung von
Frauen” (Projektanzahl: 2.692, Anteil: 2,4%) (vgl. Tabelle 10).

Auf Projekte, deren Hauptziel die Gleichstellung von Frauen und Mannern ist, entfallen rd. 1,1
Mrd. € der insgesamt rd. 3,4 Mrd. € Gesamtausgaben. Dies entspricht einem Anteilswert von rd.
32 %. Im Durchschnitt sind die Ausgaben fur Projekte mit dem Hauptziel Gleichstellung mit rd.
123.000 € (Median: rd. 79.000 €) deutlich hdher als fur Projekte ohne Hauptziel Gleichstellung mit
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rd. 23.000 € (Median: rd. 3.000 €). Besonders deutlich sind diese Unterschiede in den Prioritats-
achsen A und C, in der Prio B ist das Verhaltnis dagegen umgekehrt.

Uber die Halfte dieser 1,1 Mrd. € stammen von Projekten mit dem Schwerpunkt ,Steigerung einer
existenzsichernden Erwerbsbeteiligung von Frauen” (16,6 % der Gesamtausgaben, rd. 571 Mio. €).
Weitere rd. 190 Mio. € sind Projekten mit dem Schwerpunkt ,bessere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie/Freizeit” zuzurechnen (5,5 % der Gesamtausgaben). Die verbleibenden Ausgaben verteilen
sich auf Projekte mit anderer Schwerpunktsetzung, wobei die wenigsten Ausgaben auf die ,,Erho-
hung des Manneranteils in klassischen Frauenberufen” entfallen (0,4 % der Gesamtausgaben, rd.
14 Mio. €). Im Vergleich zur Verteilung nach der Projektanzahl zeigt sich, dass die Steigerung einer
existenzsichernden Erwerbsbeteiligung von Frauen mit Blick auf die verausgabten Mittel das wich-
tigste Gleichstellungsziel ist.

In den einzelnen Prioritatsachsen zeichnen sich sehr unterschiedliche Entwicklungen ab. 50,8 %
aller Projekte mit Gleichstellungszielen werden in Prio A umgesetzt, 43,2 % in Prio B und lediglich
5,9 % in Prio C.

e Von allen Projekten in Prio A haben 6,8 % oder 4.699 Projekte ein vorrangiges Gleichstel-
lungsziel. Dazu gehdren alle Projekte des BMFSFJ, die im Interventionsbereich 105 ,Gleich-
stellung von Frauen und Mannern auf allen Gebieten” umgesetzt werden. Aber auch alle
EXIST-Vorhaben melden als Hauptziel die ,Starkung des Unternehmertums und der Exis-
tenzgrindung von Frauen”. Das Férderprogramm I1Q (97,1 %), ,ruckenwind” (94,3 %) und
die ESF-Sozialpartnerrichtlinie ,Fachkrafte sichern” (89,1 %) haben ebenfalls sehr hohe An-
teile an Projekten, die auf verschiedene Gleichstellungsziele ausgerichtet sind. 43,0 % der
Vorhaben des Programms ,unternehmenswert: Mensch” verfolgen die ,bessere Vereinbar-
keit von Familie und Beruf/Freizeit” als Hauptziel. Dass der Gesamtanteil mit 6,8 % in Prio A
dennoch so gering ausfallt, liegt an der hohen Projektanzahl des Programms ,Férderung
des unternehmerischen Know-hows" (Module | + Il + ). Dieses Programm, das nicht auf
die Gleichstellung von Frauen und Mannern abzielt, hat in Summe Uber alle drei Module
einen Anteil von 86,8 % an allen Projekten der Prio A.

e In Prio B melden 80,1 % der Vorhaben einen direkten Gleichstellungsbezug. In dieser Pri-
oritatsachse werden ausschlieBlich MalBnahmen zur aktiven Arbeitsmarkteingliederung
von Benachteiligten bzw. zur Bekampfung/Vermeidung von Armut durchgefthrt. Zu die-
sem Wert tragt Gberwiegend das BAMF-Sprachprogramm bei, das derzeit den grof3ten An-
teil an Projektenin Prio B verzeichnet (80,3 %) und zu 98,0 % Gleichstellungsziele als Haupt-
ziel definiert. In Prio B zielt knapp jedes zweite Vorhaben auf die Steigerung einer existenz-
sichernden Erwerbsbeteiligung von Frauen ab (46,7 %).

e Geradeeinmal 1,5 % der Vorhaben in Prio C verfolgen Gleichstellungsaspekte als Hauptziel
inihrer Férderung. Insgesamt sind es 548 von insgesamt knapp 36.000 Vorhaben, die meis-
ten davon tragen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Freizeit bei. Die Bil-
dungspramie meldet davon rd. 34.400 Vorhaben, die alle keinen Gleichstellungsaspekt als
hauptsachliches Projektziel ausweisen. Gleichstellungsziele priorisieren dagegen alle Pro-
jekte des BMFSFJ-Programms ,Elternchance II” und ein Grof3teil der Projekte in den BMBF-
Programmen ,Bildung integriert” (99,2 %) und ,Zukunft der Arbeit” (91,8 %).
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Tabelle 10: Gleichstellung von Frauen und Mdnnern als Hauptziel von ESF-Projekten

: OP (ohne TH) | Prio A Prio B Prio C
Hauptziel

Projekte‘ Anteil ‘Projekte Anteil Projekte Anteil Projekte Anteil

steigerung einer existenzsichernden |, co; | 5 4o 351 | 05% | 2328 | 467% 13| 0,0%
Erwerbsbeteiligung von Frauen

Ezgz:ﬁfnisrgzﬂig:nte"s in klassi- 704 | 0,6% 26 | 0,0% 646 | 13,0% 32| 01%
g il |y e || aow| w| ow] 2| oon
\F/g;d;rrauunegndes beruflichen Aufstiegs 437 0,4% 102 01% 207 4,2% 128 0,4%
Starku.ng des l,.l'nternehmertums und 1170 11% 1159 17% 9 0,2% 5 0,0%
der Existenzgrindung von Frauen

?aeriws.iree/er Extbarke't vonBerufund |yl 350 | 3037 | 44% 758 | 15,2% 371 1,0%
Summe 9243 | 84% | 4699 | 68% | 3.99 | 80,1% 548 | 1,5%
Vorh ielt nicht auf die Gleich-

St‘;r”uanbgecozr:e,\;:r'; ng F‘:;euis'c 100718 | 91,6% | 64.279 | 93.2% 990 | 19,9% | 35.449 | 98,5%
Insgesamt 109.961 | 100,0% | 68.978 | 100,0% | 4.986 | 100,0% | 35.997 | 100,0%

Quelle: DATES II, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern als vorrangiges Projektziel spielt in den starker entwi-
ckelten Regionen (9,3 % aller Projekte) eine etwas gréRere Rolle als in den Ubergangsregionen
(6,0 % aller Projekte). Dies trifft vor allem auf die Prioritatsachsen A und B zu: In Prio A betragt die
Differenz 3,3 Prozentpunkte (8,0 % ggub. 4,7 %) und in Prio B sogar 15,9 Prozentpunkte (82,8 %
ggub. 66,8 %). Im Unterschied zu den Prioritdtsachsen A und B ist der Anteil der Projekte, die
Gleichstellung als Hauptziel verfolgen, in Prio C in den Ubergangsregionen etwas hoher als in den
starker entwickelten Regionen (1,4 % ggub. 2,6 %).

3.2 GESCHLECHTSSPEZIFISCHE AUSRICHTUNG

Eine geschlechtsspezifische Ausrichtung weist nur ein sehr geringer Anteil (0,3 %) der Vorhaben
aus. Insgesamt sind es 337 Projekte, davon richten sich 310 an Frauen und 27 an Manner (vgl.
Tabelle 11). Alle 183 Projekte des Programms ,Stark im Beruf” haben eine geschlechtsspezifische
Ausrichtung sowie ein Teil der Projekte

e des Sozialpartnerprogramms ,Fachkrafte sichern” (31,6 % aller Projekte),
e von BIWAQ (17,3 % aller Projekte),

e des Programms ,rickenwind” (16,6 % aller Projekte),

e der Integrationsrichtlinie Bund (15,6 % aller Projekte),

e des Programms ,Akti(F)* (15,0 % aller Projekte).
Einzelmeldungen gibt es fur das BAMF-Sprachprogramm und das Programm ,Zukunft der Arbeit".

Der Grof3teil (Uber 99 %) der Projekte meldet dementsprechend, dass Vorhaben entweder gleich-
ermalen an Frauen und Manner gerichtet sind oder keine geschlechtsspezifische Ausrichtung ver-
folgen.
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Tabelle 11: Geschlechtsspezifische Ausrichtung von ESF-Projekten

_ OP (ohne TH) | Prio A Prio B Prio C

Ausrichtung . : - - - - - -
Pro;ekte‘ Anteil ‘ Projekte Anteil Projekte Anteil Projekte Anteil

Die MalBnahme richtet sich Gberwie- 110 0,1% 66 01% 35 0,7% 9 0,0%

gend an Frauen

Die MaBnahme richtet sich Uberwie- 20 0,0% 4 0,0% 16 0,3% i 0,0%

gend an Manner

Die !\/Ia[%nahme richtet sich fast aus- 200 0,2% 193 0,3% 7 01% i 0,0%

schlie8lich an Frauen

Die Ma@nahme r.lchtet sich fast aus- 7 0,0% 1 0,0% 6 01% i 0,0%

schlieBlich an Manner

Summe 337 0,3% 264 0,4% 64 1,3% 9 0,0%

Die MaBnahme richtet sich an Frauen
und Manner gleichermal3en

Die MalRnahme hat keine ge-
schlechtsspezifische Ausrichtung

69.438 63,1% | 63.522 92,1% 4.883 97,9% 1.033 2,9%

40.186 36,5% 5.192 7,5% 39 0,8% | 34.955 97,1%

Insgesamt 109.961 | 100,0% | 68.978 | 100,0% 4.986 | 100,0% | 35.997 | 100,0%

Quelle: DATES I, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.

4. AUSSICHT

Seit der Zielwertabfrage im November 2016 haben sich mehrere Finanzmittelumschichtungen er-
geben, die sich auch auf den Gender Budgeting-Wert auswirken bzw. noch auswirken werden. Ins-
besondere wurden im LZA-Programm und der Berufseinstiegsbegleitung, also finanzstarken Pro-
grammen, die einen spurbar grofReren Anteil an mannlichen Teilnehmern verzeichnen, ESF-Mittel
in gréBerem Umfang frei, die fur bestehende bzw. neu aufgelegte Programme eingesetzt werden.
Auf der anderen Seite gibt es auch Programme mit hohem Frauenanteil, bei denen Mittel freige-
worden sind bzw. noch frei werden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Bildungspra-
mie zu nennen. Die Auswirkungen dieser Finanzverschiebungen haben nach derzeitigem Daten-
stand eher einen nur noch geringen Einfluss auf den Gender Budgeting-Wert insgesamt. Die zu-
satzlichen REACT-EU-Mittel werden nur zur KMU-Férderung eingesetzt und haben demzufolge
keine Auswirkung auf den GB-Wert. Der nachste Gender Budgeting-Bericht ist fir November 2022
vorgesehen.

5.FaziT

Aufgrund der zur Verfligung stehenden Datenlage liegen finanzielle Angaben nicht auf Individual-
sondern nur in aggregierter Form auf Vorhabenebene vor. Unterschiedliche Pro-Kopf-Ausgaben
fur einzelne Teilnehmer*innen kénnen innerhalb eines Vorhabens somit nicht dargestellt werden.
Die Projektkosten werden daher geschlechterunabhangig je Teilnehmer/in bzw. pro Projekttag an-
gesetzt.

e Die Reichweite der GB-fahigen Gesamtausgaben belauft sich auf 84,3 % und liegt damit
spurbar Uber dem Vergleichswert aus der letzten Férderperiode. In den einzelnen Priori-
tatsachsen liegt dieser Wert zwischen 57,8 % und 98,8 %.
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e Bis einschliefl3lich 30.09.2021 betragt der GB-Wert fur Frauen 43,9 %. Damit wird aktuell
der Zielwert von 46,1 % nicht ganz erreicht. Zwischen den Prioritatsachsen schwanken die
Ausgabenanteile flir Frauen von 40,1 % (Prio B) bis 50,6 % (Prio A). In den einzelnen Pro-
grammen variiert dieser Wert zwischen 14,1 % (EXIST Grunderstipendium) und 100 %
(Stark im Beruf und Perspektive Wiedereinstieg). Die Regionenkategorien ,starker entwi-
ckelte Regionen” und ,Ubergangsregionen” verzeichnen nur in Einzelfallen gréRere Abwei-
chungen zum Gesamtwert.

e Die Differenz des GB-Werts zwischen Frauen und Mannern liegt bei 12,1 Prozentpunkten.
In absoluten Zahlen bedeutet dies, dass fur Frauen rd. 352 Mio. € weniger verausgabt wur-
den als fur Manner.

e Frauen partizipieren unterdurchschnittlich (lange) an den ESF-MalBnahmen. Der Frauen-
anteil an den Teilnehmenden liegt insgesamt bei 49,4 %, der Anteil an allen Projekttagen
bei 44,4 %.

e Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den Pro-Kopf-Ausgaben wider. Durchschnittlich
werden pro Teilnehmer/in 4.343 € verausgabt. Der Frauenwert liegt 481 € niedriger, der
Mannerwert 469 € darlber. Die Differenz zwischen Manner und Frauen betragt pro Kopf
demnach 950 €.

e Die durchschnittliche Verweildauer in einer Malinahme liegt bei 403 Tagen und schwankt
auf Programmebene von 67 bis 930 Tagen. Frauen verbleiben durchschnittlich 41 Tage
weniger in den Malinahmen, Manner verbringen dagegen 40 Tage langer als der Durch-
schnitt im Projekt.

e Die Auswertung der Gleichstellungsindikatoren ergab, dass rd. jedes zwélfte Vorhaben
(8,4 %) angab, die Gleichstellung von Frauen und Mannern als Hauptziel zu verfolgen. Hier-
bei stand insbesondere die bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Freizeit sowie die
Steigerung einer existenzsichernden Erwerbsbeteiligung von Frauen im Fokus. Eine ge-
schlechtsspezifische Ausrichtung meldeten dagegen nur 337 Vorhaben, dies entspricht ei-
nem Anteil an allen Vorhaben von lediglich 0,3 %.

e Die Entwicklung Im Zeitverlauf zeigt, dass der GB-Wert im ersten Berichtsjahr 2018 zu-
nachst etwas hoher lag (45,0 %), sich aber in den folgenden drei Berichtsjahren insgesamt
stabilisiert hat (2019: 43,9 %; 2020: 43,5 %; 2021: 43,9 %). Der Anteil der Frauen an den
Eintritten (2018: 47,8 %; 2021: 49,4 %) und an den Projekttagen (2018: 42,5 %; 2021: 44,4 %)
hat sich im gleichen Zeitraum dagegen erhdht. Frauen nehmen somit zunehmend haufiger
und langer an ESF-MalRnahmen teil. Diese erhdhte Teilnahme geht jedoch nichtim gleichen
Verhaltnis mit h6heren Kosten und somit mit einem héheren GB-Wert fur Frauen einher.
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ANHANG

Tabelle A1: Reichweite der Projekte und Gesamtausgaben auf Programmebene

T s A ESF-Projekte insg. GB-fahige Projekte Reichweite
Prioritatsachse / OP . Pro- Gesamt- . Pro- Gesamt- Projekte Gesamt-
jekte* ausgaben jekte* ausgaben ausgaben
Forderung unternehmerischen Know-hows: M | 11.826 43.038.232 | 11.793 42.766.927 99,7% 99,4%
EXIST-Forschungstransfer 181 63.682.139 165 58.393.999 91,2% 91,7%
EXIST-Griinderstipendium 976 72.762.945 891 69.181.845 91,3% 95,1%
Mikromezzaninfonds-Deutschland 4 80.864.750 - - - -
Sum IP 8iii: Selbstandigkeit, Unternehmergeist 12.987 260.348.066 12.849 170.342.772 98,9% 65,4%
Stark im Beruf 183 42.151.778 174 40.508.109 95,1% 96,1%
Perspektive Wiedereinstieg 44 39.870.021 44 39.870.021 100,0% 100,0%
Vereinbarkeit von Familie und Beruf gestalten 24 14.120.876 - - - -
Sum IP 8iv: Gleichstellung 251 96.142.675 218 80.378.130 86,9% 83,6%
ESF-Sozialpartnerrichtlinie “Fachkrafte sichern"” 174 89.015.497 139 84.734.002 79,9% 95,2%
rickenwind 157 57.590.660 138 55.127.759 87,9% 95,7%
Férderprogramm 1Q 69 160.567.429 36 138.244.161 52,2% 86,1%
Passgenaue Besetzung 541 47.165.854 - - - -
Férderung untern. Know-hows: M II+lll 48.020 132.037.396 - - - -
unternehmensWert: Mensch 6.771 71.236.767 - - - -
Zukunftszentren 8 3.047.399 3 1.249.993 37,5% 41,0%
Sum IP 8v: Anpassung Arbeitskrafte u. KMU 55.740 560.661.001 316 279.355.916 0,6% 49,8%
Summe Prio A 68.978 917.151.742 13.383 530.076.817 19,4% 57.8%
LZA-Programm 316 438.139.959 304 438.318.172 96,2% 100,0%
BAMF-Sprachprogramm 4.003 353.663.443 3.804 337.905.566 95,0% 95,5%
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IVAF 41 114.240.170 41 114.240.170 100,0% 100,0%
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IdA 32 50.894.004 32 50.894.004 100,0% 100,0%
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IsA 58 76.434.624 58 76.434.624 100,0% 100,0%
JUGEND STARKEN im Quartier 340 241.205.380 338 241.220.732 99,4% 100,0%
Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier (BIWAQ) 127 118.916.304 119 117.419.447 93,7% 98,7%
Akti(F) 40 4.039.590 36 4.039.590 90,0% 100,0%
Starkung der Teilhabe Alterer 29 245.069 - - - -
Summe Prio B 4.986 | 1.397.778.543 4.732 | 1.380.472.305 94,9% 98,8%
Quereinstieg - Manner und Frauen in Kitas 13 34.535.848 13 34.535.848 100,0% 100,0%
Elternchance Il 12 19.677.344 12 19.677.344 100,0% 100,0%
Bildungspramie 34.434 68.008.229 34.433 68.008.229 100,0% 100,0%
Zukunft der Arbeit 425 33.345.857 - - - -
Digitale Medien in der beruflichen Bildung 288 20.361.971 - - - -
Bildung integriert 133 26.940.227 - - - -
Sum IP 10iii: Lebenslanges Lernen 35.305 202.869.476 | 34.458 122.221.421 97,6% 60,2%
Berufseinstiegsbegleitung 413 852.034.888 413 852.034.888 100,0% 100,0%
Jobstarter plus 251 50.625.177 - - - -
Berufsbildung fiir nachhaltige Entwicklung 28 22.154.621 24 16.492.065 85,7% 74,4%
Sum IP 10iv: Verbesserung Bildungssysteme 692 924.814.686 437 868.526.953 63,2% 93,9%
Summe Prio C 35.997 | 1.127.684.162 34.895 990.748.374 96,9% 87,9%

Quelle: DATES I, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.
* Bei Projekten mit TN wird immer die Gesamtzahl der Projekte ausgewiesen, unabhangig von der Geschlechterverteilung.
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Tabelle A2: Teilnehmende und Gesamtausgaben nach Geschlecht auf Programmebene

Prio A
] w 3.995 33,9% 281905 | 14.054.894 |  32,9%
Férderung untern. Know-hows: M | - 11.793 =98 66,1% 511,456 28.712.033 67.1%
w 113 16,3% 84.435 8756191 | 15,0%
g 165 ; L
EXIST-Forschungstransfer m 582 83,7% 420.143 | 49.637.808 |  85,0%
w 379 14,6% 128.953 9.764.856 | 14,1%
EXIST-Gril ipendi 891 ' d
ST-Griinderstipendium m 2215 85,4% 788.715 | 59.416.989 |  85.9%
. w 15.275 100,0% 4431757 | 40508109 | 100,0%
Stark im Beruf - 174 0 0.0% 0 0 0,0%
w 9.392 100,0% 1806336 | 39.870.021 | 100,0%
Perspektive Wi insti 44 L 2
erspe tive |edere|n5t|eg m 0 0,0% 0 0 0.0%
. w 17.701 48,7% 6.886.952 | 39.117.226 |  46,2%
Fachkrafte sichern m 139 18.628 51,3% 8779.998 | 45616776 | 53,8%
ckeming w 12 |__20.739 756% | 12307179 | 40.829.191 | 74,1%
m 6.705 24,4% 4124900 | 14298569 |  259%
Forderprogramm1Q w N 11.618 52,0% 2471186 | 74390494 |  53,8%
prog m 10.739 48,0% 2328635 | 63.853.667 |  46,2%
w 41 75,9% 18.189 717.915 | 57,4%
*% U LA
Zukunftszentren m 3 13 24,1% 4767 532078 | 42,6%
Prio B
w 7.158 35,0% 4.031.713 | 152.579.739 |  34.8%
LZA-Programm m 304 13.273 65,0% 7449550 | 285738433 |  652%
w 36.399 45,3% 5.966.115 | 159.506.466 |  47,2%
BAMF-Sprachprogramm m 3804 ™3 506 54,7% 6.933.843 | 178.399.100 |  52,8%
w 15.633 232% 9196357 | 26.506.375 |  23,2%
. ionsrichtlini : 41 : L
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IVAF m 51.677 76,8% | 31.084341 | 87.733.795 |  76,8%
R w 1.462 37,0% 214408 | 18.036375| 354%
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IdA m 32 2494 63.0% 361293 32.857.629 64,6%
w 6.249 38,7% 1600954 | 29.950.751|  39,2%
. ionsrichtlini : 58 ; L
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: IsA m 9.885 61.3% 2449416 26.483.873 60,8%
. ‘ . w 33.987 401% | 10.027.075| 96.770.021|  40,1%
JUGEND STARKEN im Quartier m 338 50.807 50,9% | 14.759.802 | 144.450.711 59,9%
w 18.746 54,3% 6.440.528 | 67.440915| 57,4%
BIWAQ m 119 15.805 45,7% 4845758 | 49.978532 |  42,6%
w 1.586 70,9% 685.165 2791274 |  69,1%
AKLi(F 36 : L
ti(F) m 651 29,1% 324.609 1248316 | 30,9%
Prio C
Quereinstie w 3 441 64,9% 407616 | 22211770 | 64,3%
g m 238 35,1% 223543 | 12324079 | 357%
Elternchance I w - 8.622 95,0% 2.179.987 | 18721370 | 951%
m 458 5,0% 114127 955.973 4,9%
. - w 61.442 77,5% 6.070.027 | 52633424 | 77.4%
Bildungspramie m 34.433 17.816 22,5% 1423716 | 15374.805|  22,6%
Berufseinstiesshegleitun w 13 | 57223 41,8% | 44.298.733 | 352.896.345 | 41,4%
gsbegieitung m 79.699 582% | 62.547.079 | 499.138.543 |  586%
BENE w o 1.836 28,8% 188314 6.633.715 |  40,2%
m 4550 71,2% 329.688 9.858350 |  59,8%

Quelle: DATES I, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen.

* Bei Projekten mit TN wird immer die Gesamtzahl der Projekte ausgewiesen, unabhangig von der Geschlechterverteilung.
** Das Programm Zukunftszentren hat bisher sehr wenige Teilnehmende in DATES Il gemeldet. Das Verhaltnis der Gesamt-
ausgaben zu TN-Eintritten ist daher nur eingeschrankt aussagefahig.
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Tabelle A3: Zielerreichung Gender Budgeting auf Programmebene
e D
Prio A
Férderung unternehmerischen w 36,9% 36,9% 33,9% 32,9% -3,0 -4,0
Know-hows: M | m 63,1% 63,1% 66,1% 67,1% 3,0 4,0
w 17,2% 17,8% 15,0% 14,5% -2,2 -3,3
EXIST**
m 82,8% 82,2% 85,0% 85,5% 2,2 33
. w 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0 0,0
Stark im Beruf
m 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0
o o w 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0 0,0
Perspektive Wiedereinstieg
m 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0
ESF-Sozialpartnerrichtlinie w 53,7% 53,7% 48,7% 46,2% -5,0 S
“Fachkrafte sichern" m 46,3% 46,3% 51,3% 53,8% 5.0 7.5
. : w 60,0% 60,0% 75,6% 74,1% 15,6 141
rickenwind
m 40,0% 40,0% 24,4% 25,9% -15,6 -14,1
. w 50,0% 50,0% 52,0% 53,8% 2,0 3,8
Forderprogramm 1Q
m 50,0% 50,0% 48,0% 46,2% -2,0 -3,8
Prio B
W 44,6% 44,6% 35,0% 34,8% -9,6 -9.8
LZA-Programm
m 55,4% 55,4% 65,0% 65,2% 9,6 9,8
w 51,2% 51,2% 45,3% 47,2% -5,9 -4,0
BAMF-Sprachprogramm
m 48,8% 48,8% 54,7% 52,8% 5,9 4,0
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: w 33,4% 34,0% 23,2% 23,2% -10,2 -10,8
IVAF m 66,6% 66,0% 76,8% 76,8% 10,2 10,8
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: w 47,0% 46,9% 37,0% 35,4% -10,0 -11,5
IdA m 53,0% 53,1% 63,0% 64,6% 10,0 11,5
ESF-Integrationsrichtlinie Bund: w 38,4% 38,8% 38,7% 39,2% 0.3 04
IsA m 61,6% 61,2% 61,3% 60,8% 0,3 04
. . . W 40,0% 40,0% 40,1% 40,1% 0,1 0,1
JUGEND STARKEN im Quartier
m 60,0% 60,0% 59,9% 59,9% -0,1 -0,1
Bildung, Wirtschaft, Arbeit w 50,0% 50,0% 54,3% 57,4% 43 74
im Quartier (BIWAQ) m 50,0% 50,0% 45,7% 42,6% -4,3 7,4
Prio C
Quereinstieg w 65,0% 65,0% 64,9% 64,3% -0,1 -0,7
Manner und Frauen in Kitas m 35,0% 35,0% 35,1% 35,7% 0,1 07
w 95,0% 95,0% 95,0% 95,1% 0,0 0,1
Elternchance Il
m 5,0% 5,0% 5,0% 4,9% 0,0 -0,1
) o w 74,0% 75,0% 77,5% 77,4% 35 24
Bildungspramie
m 26,0% 25,0% 22,5% 22,6% -3,5 -24
o . w 41,5% 41,5% 41,8% 41,4% 0,3 -0,1
Berufseinstiegsbegleitung
m 58,5% 58,5% 58,2% 58,6% -0,3 0,1
Berufsbildung fiir nachhaltige w 13.2% 12,8% 28,8% 40,2% 15,6 274
Entwicklung m 86,8% 87,2% 71,2% 59,8% -15,6 274

Quelle: DATES Il, Datenstand 30.09.2021, eigene Berechnungen; ISG: Kurzbericht zur Zielwertabfrage Gender Budgeting,
2017. Fur die Programme , Akti(F)* und ,Zukunftszentren”, die erst nach der Zielwertabfrage im November 2016 gestartet
sind, liegen keine GB-Zielwerte vor und sind daher hier nicht mit aufgefuhrt.
* PP=Prozentpunkte; ** Das Programm EXIST besitzt zwei Forderlinien fir die nur ein gemeinsamer Zielwert festgelegt

wurde.
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